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Z.avazne stanovisko

Ministerstvo kultury k zadosti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu
(déle ,,MHMP OStR* & ,,odvolaci stavebni ufad®) ¢.j.. MHMP 1235996/2020 z 10.8.2020,
podané v souvislosti s odvolanimi ucastniki Fizeni: MYSLBEK, akciova spole¢nost, ICO:
49240552, se sidlem Ovocny trh 1096/8, Staré Mésto, 110 00 Praha 1; Pankracka spole¢nost,
z.s., ICO: 26666154, se sidlem Hudetkova 1097/12, 140 00 Praha 4 - Podoli; Tilia
Thékurova,z.s., ICO: 22722335, se sidlem Thakurova 536/14, Praha 6 - Dejvice; a Realfina a.s.,
ICO 28483553, se sidlem Praha 1, Panska 895/6 (déle ,,odvolatelé), proti rozhodnuti odboru
vystavby Méstské Casti Praha 1 (dale ,,stavebni ufad* nebo ,,OV UMC Praha 1) ¢.j.: UMCP1
121919/2020, spis.zn. S UMCP1/205794/2017/VYS-Zi-Vr-2/852,835,837,896,900 s datem
23.3.2020), smétujicimi do obsahu zavazného stanoviska odboru pamatkové péce MHMP (dale
»-MHMP OPP*) ¢.j. MHMP 1503095/2017, sp.zn. S-SMHMP 1654609/2016 Dobrovodska, ze
dne 5.10.2017, vydaného k zadosti k tomu zmocnéného Mgr. Karla Stochla, ICO: 71019472,
Dubinska 300, 267 24 Hostomice, jednajiciho za spole¢nost WELWYN COMPANY, a.s., ICO:
26310554, se sidlem Vaclavské nameésti 837/11, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale
Jen“WELWYN COMPANY,as.“), ve véci ,pFipravy navrhovanych praci v rozsahu
piedloZené doplnéné projektové dokumentace pro uzemni ¥izeni - Rekonstrukce Cdsti
vnitrobloku nemovitosti ¢.p. 852, 896, 1480, 900, 835 a 837, na pozemcich parc. ¢. 576; 578;
586/2,4; 593; 595 a 2376/1 v k. u. Nové Mésto, Na Piikopé, JindiiSskd, Vaclavské namésti,
Praha 1 (zpracovano v 07/2016, 12/2016, 01/2017, 06/2017 spole¢nosti JAKUB CIGLER
ARCHITEKTI a.s., Doc. Ing. arch. Jakub Cigler, CKA 00 195), které jsou v pamétkové
rezervaci v hl. mésté Praze, prohlaSené nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci
v hl. mésté¢ Praze (dale ,,PPR*), a nckteré¢ soucasné kulturni pamdatkou registrovanou v
Ustiednim seznamu kulturnich pamatek (dale ,,USKP*) pod r.¢. USKP 3998/43/1-1146, &p.
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852, Na Piikopé 10 - Palac Piccolomini (téZ Nosticovsky, Sylva - Taroucca) vcetné jizdarny,
pod r.&. USKP 40000/1-1157, &.p. 896 Panska 8 - Millesimovsky diim (téZ Lamelav palac, U
Tti Cervenych hvézd, Prager Tagblatt), pod r.¢. USKP 40051/11195, ¢.p. 1480, Panska 10, U
Diesbachti (téz U Védrt), spocivajicich v tpravach specifikovanych co do podrobnosti ve
vyroku napadené¢ho zavazného stanoviska ¢.j. MHMP 1503095/2017 ze dne 5.10.2017,
konkrétné na jeho stranach 2. az 4., postupem podle ustanoveni § 149 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale ,spravni tad“), shora oznacenymi
odvolanimi napadené zavazné stanoviske ¢.j. MHMP 1503095/2017, sp.zn. S-MHMP
1654609/2016 Dobrovodska, ze dne 5.10.2017, m € n i _takto:

»PFiprava navrhovanych praci v rozsahu predloZené dokumentace pro uzemni rizeni k
zaméru ,,Rekonstrukce ¢asti vnitrobloku ¢.p. 852, 835, 837, 896, 900, 1480 - doplnéni
dokumentace, zpracované v 07/2016, 12/2016, 01/2017 a 06/2017 spolecnosti JAKUB
CIGLER ARCHITEKTI a.s., ICO: 264 89 431, se sidlem Nad ostrovem 1119/7, Podoli,
147 00 Praha 4, Doc. Ing. arch. Jakubem Ciglerem, CKA 00195, je z hlediska z4jmi statni
pamatkové péfe nepiipustna.

Oduvodnéni:

Ministerstvo kultury, odbor pamatkové péce (dale jen ,,MK OPP*) si k Zadosti odvolaciho
stavebniho ufadu o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska MHMP OPP ¢.j. MHMP
1503095/2017, sp.zn. S-MHMP 1654609/2016 Dobrovodska, ze dne 5.10.2017, ve véci
rekonstrukce ¢asti vnitrobloku nemovitosti €.p. 852, 896, 1480, 900, 835 a 837 lezicich na
pozemcich parc.C. 576; 578; 586/2,4; 593; 595 a 2376/1 v k.4. Nové Mé&sto vyzadal spisovy
materidl ve véci a nasledné pozadal Generalni feditelstvi Narodniho pamatkového tstavu (dale
GR NPU) z diivodu slozitosti navrhovanych praci o jejich stanovisko. Ve svém vyjadfeni ze
dne 26. 11. 2020 &.j. NPU — 310 /87273/2020 se ztotoznil se zavéry vyjadieni NPU UOP
v Praze, Ze pfedloZzeny navrh je jako celek vylouceny. Navrhovany objem staveb a zasahii do
hmotné podstaty nemovitych kulturnich pamatek povazuje za nepfijatelny a napadené zavazné
stanovisko MHMP OPP dostate¢né nehdjici zajmy paméatkové péce, ani ve vztahu k pamatkové
rezervaci ani k jednotlivym kulturnim paméatkam.

Po prostudovéani veskerych podkladi pfedanych do spisu vydal odbor paméatkové péce
Ministerstva kultury (dale také MK OPP) dne 11.12.2020 zavazné stanovisko ¢.j.: MK
75611/2020 OPP, sp.zn. MK-S 9270/2020 OPP, kterym zménil zavazné stanovisko
Magistratu hl. mésta Prahy ¢.j.: 1503095/2017 ze dne 5.10.2017 z ptipustného s podminkami
na nepripustné.

WELWYN COMPANY, as., reagovala podnétem na zahdjeni pfezkumného fizeni
datovanym 1.2.2021, ve kterém namitala: - pfeneseni pravomoci na poradni organ, zde
Generalni feditelstvi Narodniho pamatkového tstavu (dale ,,GR NPU“); - absenci naleZitosti
zéavazného stanoviska (dale také ZS); - neumoznéni vyjadfit se k podkladim ptfed vydanim
napadeného ZS; - poruseni zdsady materialni pravdy; - ignorovani nutnosti proporcionalniho
hodnoceni zdméru; - nedostatecné zjisténi skutkového stavu; - vécnou nespravnost.



K jednotlivym namitkdm WELWYN COMPANY, a.s., uvadi Ministerstvo kultury nasledujici:

WELWYN COMPANY, a.s., pfisoudil smyslu Zadosti o vyjadieni GR NPU jiny vyznam;
7adné slozka Narodniho pamatkového ustavu, tedy ani GR NPU, nepiedstavuje dotéeny organ
statni spravy, tedy vydavani zavaznych stanovisek, ani piezkum vydanych stanovisek
dotcenych orgdnil statni spravy, neni v jejich kompetenci. WELWYN COMPANY, a.s., z faktu
vyzadani vyjadieni dovozuje néasledujici: ,, GR NPU je soucdsti organizacni struktury NPU, Ize
Jej navic ve vztahu k posouzeni pivodniho vyjadieni NPU a odlisného ndzoru prijatého v
prvoinstancnim zavazném stanovisku nepochybné povazovat za podjaté. Nelze totiz rozumné
ocekavat, ze by se GR NPU odchylilo od piivodnich zaverii NPU“. MK OPP se ohrazuje proti
této poznédmce; podatel podnétu timto tvrzenim piedjimd, ze kazdy nadfizeny organ c¢i
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podnétu naznacend ,teorie* je z principu nepfijatelnd - uz z logiky véci je takovy nazor na
hranici absurdity, nebot’ upira pracovnikim GR NPU pravo mit vlastni odborny nazor (neni
vyjimkou, kdy se ministerstvem oslovené generalni feditelstvi NPU naopak ztotozni s
argumentaci spravniho organu, ackoliv uzemni pracovisté vyslovi nepfipustnost zaméru
prosazovaného vlastnikem nemovitosti).
V souvislosti s tim je tfeba upozornit na skutecnost, ze vyjadieni odborné organizace, o které
MK v napadeném ZS opielo posouzeni véci, bylo vypracovano specialisty na problematiku
podminek pro stavebni ¢innost v PPR, ktefi pii zpracovani vyjadieni prezentovali praxi ovéiené
zaveéry odborné publikace ,,Novostavby v pamdtkové chranénych sidlech Ad):
. absence ndlezZitosti zavazného stanoviska (odiivodnéni)* neumoznéni vyjadrent se k
podkladum pred vydanim Napadeného zavazného stanoviska“
.. poruSent zasady materialni pravdy “
» Ignorace nutnosti proporciondalniho hodnoceni zameru
w Nedostatecné zjistény skutkovy stav *
. Veécnd nespravnost “
- co se tykd odivodnéni napadeného zavazného stanoviska vydaného podle ust. § 149
spravniho fadu, nejde o pouziti odkazu, jak myln¢ piSe podatel podnétu ve svém podani. MK
OPP upozorniyje na inkriminovanou ¢ast textu zruSené¢ho ZS, vztahujici se k pouziti doslovného
uvedeni textu vyjadieni NPU GR v uvedeném zavazném stanovisku cit.: ,,V priibéhu vyFizovini
zadosti MHMP OStR o potvrzeni nebo zménu predmétného zdavazného stanoviska byla ze
shromazdeného spisového materialu Ministerstvem kultury zjisténa fakta vedouci k zavéru, ze
MHMP OPP nepostupoval pri vydani zavazného stanoviska v souladu se sprdvnim rddem a
zasadami stanovenymi pamdtkovym zakonem. Posuzované zavazné stanovisko je také v rozporu
s narizenim viddy ¢. 66/1971 Sb. o pamdtkové rezervaci v_hlavnim mésté Praze, které urcuje
zasady pro vystavbu v _prazské pamdtkové rezervaci (k tomu viz § 3 odst. 1 oznacencho
predpisu).

Po zjisténi, k némuz MK OPP dospél na podkladé spisového materidlu (konkrétné jde o
vyjadieni NPU 1.o.p., dile o popis stavebnich zasahti v textech tizemniho rozhodnuti, v
zédvazném stanovisku MHMP OPP 1 v samotné projektové dokumentaci), tedy, Ze tak, jak jsou
zamyslené prace ve zminénych podkladech specifikovany, je realizace fady z nich vzhledem k
podminkdm stanovenym natizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim méste
Praze, zfejmé vylouc¢ena. Nasledné si MK OPP vyzadal vyjadieni odbornych pracovnikii GR
NPU, a to z diivodu zajistit nezavisly pohled na rozdilné zévéry pamatkait z NPU d.o.p. a
odboru pamatkové péée MHMP. K citaci celého vyjadieni NPU GR piistoupilo ministerstvo ve
snaze vyhnout se pifipadnému zkresleni formulaci uvedenych v odborném textu. Je zjevné, Ze
vyzadani stanoviska Ministerstvem kultury od nezaujatého a na véci nezavislého subjektu
vzeslo z potieby zjistit, které ze dvou protichtidnych vyjadieni pamatkait, povazuje NPU GR
za spravné. Odpovéd’ a podrobné porovnani jejich nézoru spolu s pfesnym a logickym
zdivodnénim jen potvrdilo zavér, k némuz ministerstvo po prostudovani podkladt doslo.
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- k vyhradé podatele podnétu, podle niz ,,nejsou nijak specifikovany, a to jak kvantitativne, tak
kvalitativné kvantifikované parametry, které by byly obecné, ze zakona anebo jiného predpisu
nepripustné.... “ MK OPP uvadi: parametry prokazujici nepfipustnost zaméru jsou jednoznacné
seznatelné z popisu pozadovanych stavebnich uprav a zasaht, vyplyvajicich z projektu (ktery je
soucasti spisu) z n¢hoz zamér vychézi, a to ve vazbé na podminky pro stavebni ¢innost
stanoven¢ v nafizeni vlady €. 66/1971 Sb. o pamatkové rezervaci v hl. mésté Praze; stavebni
zamér je podrobné popsan jak v textu zadosti o ZS, tak ve vystupech (ZS) prvoinstan¢niho
stavebniho orgadnu i MK OPP.

- k néamitce ,,neumozneéni vyjadreni se k podkladim pred vydanim Napadeného zdvazného
stanoviska... dle § 36 odst. 3 spravniho radu... “ MK OPP uvadi: ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu upravuje sice jedno ze stézejnich procesnich prav, ale, jak vyslovné uvedeno,
smérem k ucastnikiim spravniho fizeni. Tomuto pravu odpovidd povinnost spravniho organu
ucinit odpovidajici procesni krok, jimz je ucastnikiim spravniho fizeni dana moznost vyjadrit se
v fizeni k podkladim rozhodnuti; vzhledem k charakteru fizeni vedeného Ministerstvem
kultury k z&dosti podané k nému coby organu nadfizenému prvoinstanénimu dotéenému
spravnimu organu pamdatkové péce, nejde o rozhodnuti ve smyslu jeho ust. § 67 sprav. fadu,
které by samo o sob¢ zakladalo, ménilo, ruSilo nebo zavazné urcovalo prava nebo povinnosti.
Podle ust. $§ 149 odst. 1 spravniho fadu jde o ukon udinény spravnim orginem na zakladé
zékona, ktery v§ak neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, a jehoZ obsah je zdvazny
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti jiného spravniho orgénu (jde tedy o podklad tzv. dotéeného
organu pro fizeni, v némz se vydava spravni rozhodnuti). Takové fizeni je podle ustalené
judikatury fizenim bez ucastnik(; zavazné stanovisko v rezimu ust. § 149 se vydava podle
ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho fadu); neni tedy stanovena povinnost seznamovat podatele
podnétu s podklady shromazdénymi k tizeni (viz ust. § 154 spravniho fadu, kdyz ust. § 36 odst.
6 neni uvedeno mezi casti druhé spravniho fadu, které je mozno uzit obdobné pro véci feSené
podle jeho casti druhé).

- tvrzeni ohledné absence uvedeni diikkazii v odivodnéni napadeného zavazného stanoviska
ve znéni pokud v jeho oduvodnéni nejsou uvedeny diikazy, na jejichz podkladé spravni organ
dovozuje svoje zavery, pak nutno dospét k tomu, Ze nejsou splneny podminky ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho Fadu a rozhodnuti je treba povazovat za nepiezkoumatelné”“ MK OPP
odmiti, a odkazuje na text zdvazného stanoviska; nepravdivé je rovnéZ uveden rozsah
odlivodnéni, do kter¢ho Ministerstvo kultury zahrnuje 1 text zaslany mu na podkladé Zadosti o
odborné posouzeni rozpornych nazorti pamatkaiti vyjadiujicich se v pribéhu prvoinstanc¢niho
tfizeni. Co se tyka dalSich namitek podnétu, MK OPP uvédi: z podkladi, které mélo od MHMP
OPP_a MHMP OStR k dispozici, je evidentni, ze kterych skute¢nosti Ministerstvo kultury
vychézelo, podle jakych pravnich norem postupovalo, a jaké dalsi podklady si k vyfizeni
zadosti odvolaciho stavebniho ufadu opatiilo; tyto materialy byly dostate¢né pro radné
posouzeni skutkovych i pravnich otizek. V casti II. odiivodnéni zavazného stanoviska, které
bylo pfedmétem prezkumného fizeni, jsou vyjmenovany listiny obsazené ve spravnim spisu
MK OPP pted vytizenim zZadosti podle ust. § 149 spravniho fadu; z nich vyplyvaji nasledné
specifikovand pochybeni, jichZ se dopustil prvoinstancni organ pamatkové péce v jim vydaném
zévazném stanovisku. Nejde tedy o ptipad, kdy by bylo mozno namitat neptezkoumatelnost pro
nedostatek diuvodi, zvlasté kdyz veSkeré dikazy jsou obsazeny ve spravnim spisu. Nelze tedy
pristoupit na argumentaci, podle niz je predmétné zavazné stanovisko MK OPP
nepiezkoumatelné.

- k dal$im namitkdm spol. WELWYN COMPANY a.s. obsazenym v podnétu:

- nadmérny rozsah podzemnich prostor, véetné¢ podsklepeni aredlu kulturni pamatky palace
Sylva Taroucca; - vjezdy do podzemnich gardzi z prostoru Vaclavského namésti; - ptilis vysoka
vyskova hladina novostaveb ve dvornich partiich a v prostoru obklopujicim jizdarnu; - absence
nezastfesSenych ¢asti ve dvorech ¢p. 837, ¢p. 900, ¢p. 1480 a &p. 896; - Gpravy v aredlu KP -




palac Sylva Taroucca; - Upravy objektu jizdarny vcetné¢ zmeény zastieSeni objektu konirny
vcetné realizace eskalatorl v objektu jizdarny a eskalatort z 1. PP do 1. NP v levém dvornim
kiidle palace Sylva Taroucca;

ve shora uvedenych bodech byly spole¢nosti WELWYN COMPANY, a.s., rozporovany
odborné zavéry GR NPU. MK OPP odkazuje na obsah piedchazejici asti odtivodnéni s tim, Ze
se s vyhodnocenim provedenym odbornou organizaci ve vyjadfeni GR NPU ztotoznilo; na
zéklad¢ provedeni nezaujatého odborného porovnani riznych hledisek pamatkaiti z izemniho
odborného pracovi§té NPU v Praze a odboru pamatkové péée Magistratu hl. mésta Prahy na
zamysleny zamér Upravy tzv. vnitrobloku, povazuje Ministerstvo kultury pozici, kterou zaujalo
ve svém posouzeni GR NPU, za odpovidajici zisadam pro piipadnou stavebni ¢innost v dané
lokalité stanovenym v natizeni vlady ¢. 66/1971 Sb.

Ministerstvo kultury, v pribéhu fizeni, které predchazelo vydani ministrem kultury zruseného
zavazného stanoviska ¢. j. MK 76511//2020 OPP ze dne 11. 12. 2020, piezkoumalo jak
zékonnost, tak vécnou spravnost Magistratem hl. mésta Prahy vydaného ZS MHMP ¢&. j.
1503095/2017, sp. zn.: S-MHMP 1654609/2016 Dobrovodska, ze dne 5. 10. 2017. Pfijaty
zaver, ze prvoinstancni spravni organ pamatkové péce porusil nafizeni vlady €. 66/1971 Sb., o
pamatkové rezervaci v hl. mésté Praze, které pro tuto ¢ast Prahy stanovilo podminky, jimiz jsou
stavebnici povinni se fidit pii provadéni Cinnosti souvisejici s novou vystavbou ¢i zménami
staveb stavajicich, vychazi jak z negativniho vyjadieni NPU 1. o. p. v Praze, které mél spravni
organ k dispozici pfed skonCenim fizeni o vydani ZS z 11. 12. 2020, tak z vyjadieni
poskytnutého Ministerstvu kultury ze strany GR NPU. Tomuto zji§téni odpovidal vysledek
fizeni vedeného Ministerstvem kultury o zddosti odvolaciho stavebniho ifadu podané z jeho
strany ve smyslu ust. $ 149 spravniho fadu.

- k nédmitkdm pod body C, D, E, F (strany 13. az 16. podnétu), a k tomu dolozenym diikaztim:
- zprava monitorovaci mise UNESCO

- soulad zdmért - EIA

- soulad zdméru s izemnim planem

- faktické pfinosy posuzovaného zaméru

- vstficnost ucastnika fizeni (stavebnika) - budouci upravy projektu.

Ministerstvo kultury v souvislosti s tim konstatuje, Ze shora uvedené namitky se pfimo netykaji
projednavané véci. Z valné €asti jde o podklady, které neptislusi komentovat organu pamatkové
péce, spadaji do ptsobnosti stavebnich ufadl, popf. jinych dotéenych organii statni spravy, a
proto se k nim nevyjadiuje. Podotyké vSak, ze se nelze zabyvat podklady bez pfimého vztahu k
projednavané véci, stejné tak nelze v dané fazi tfizeni posuzovat budouci zdmery stavebnika,
které nejsou soucasti dokumentace vztahujici se k projednévané véci.

Dne 12. 4. 2021 vydal ministr kultury rozhodnuti ¢. j. MK 22233/2021 OLP, jimZz ve
zkraceném prezkumném fizeni podnétem napadené zavazné stanovisko ze dne 11. 12. 2020
zrusil a vratil véc k novému projednani.

V odivodnéni rozhodnuti ministr kultury wvyslovil nazor, ktery spociva v tom, Ze
Ministerstvo kultury po vraceni véci k novému projednani nejprve umozni ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho tadu pfimo dotéeny subjektim (zejména pak stavebnikovi) sezndmit se
s vyjadienim NPU GR a vyjadfit se k nému. Nasledné Ministerstvo kultury vyda nové zavazné
stanovisko, které bude odiivodnéno prezkoumatelnym zplsobem ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho tadu, a to zejména s diirazem na uvedeni divodi, kterymi by bylo objasnéno, jak se
Ministerstvo kultury argumentacné¢ vypotfadalo s obsahem namitek uplatnénych nejen
v odvolanich ale i ve vyjadienich dotenych subjektli (zejména pak stavebnika) k nové
opatfenému vyjadieni NPU GR.



V souladu s pravnim nédzorem pana ministra uvedenym v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2021 bylo
WELWYN COMPANY, a.s., umoznéno seznadmit se s podklady probihajiciho odvolaciho
fizeni, zejména pak s vyjadfenim GR NPU (dopis &.j. MK 38657/2021 OPP ze dne 3. 6. 2021 a
¢.j. MK 38865 OPP ze dne 4. 6. 2021). WELWYN COMPANY, a.s., nasledn¢ pozadala o
prodlouzeni lhity k vyjadfeni se k témto podkladim do 30. 9. 2021, coz MK OPP vzalo na
védomi. Dne 30. 9. 2021 zaslala WELWYN COMPANY, a.s., své vyjadieni a dodatek ¢. 1
k dohod¢ o spolecném postupu a spolupraci ve véci revitalizace spodni ¢asti Vaclavského
namesti uzaviené dne 21. 4. 2020 mezi spolecnosti WELWYN COMPANY, a.s., a Hlavnim
méstem Praha a Méstskou casti Praha 1. Ve svém vyjadieni WELWYN COMPANY, a. s.,
predklada sviyj postoj ke komentafi NPU GR k rozdilnym zavéram piijatym ze strany MHMP a
NPU:

1. Nadmérny rozsah podzemnich prostor, v¢etné podsklepeni aredlu kulturni pamaéatky
palace Sylva Taroucca (Rozsah podzemni stavby jiz byl organy pamatkové péce
povolen v rdmci jiného fizeni a rozhodnuti v této véci jsou platnd; na misté jiz z vétsi
casti probéhl zjisStovaci a néasledné i1 zachranny archeologicky prizkum, ktery Zadné
zésadni nalezy nepfinesl a nadale je neptepoklad4; Dohoda, kterda Welwyn zavazuje
nerealizovat vjezdovou rampu z Vaclavského namésti a redukovat kapacitu parkovacich
mist, ¢imz doslo ke zméné vyuziti rozsahlych podzemnich prostor pro galerijni funkci).

2. Vjezdy do podzemnich gardzi z prostoru Vaclavského namésti (Otdzka ramp neni
pfedmétem prezkoumavaného ZS MHMP).

3. Prili§ vysokd vySkovd hladina novostaveb ve dvornich partiich a v prostoru
obklopujicim jizdarnu (Projekt Savarin byl opakované vyskovée redukovan, a to zejména
v jeho dvornich ¢astech, odstoupeni a zavedeni systému postupného uskakovani objekti
u jizdarny dvorni prostor vyrazné otevielo a provzdusnilo).

4. Absence nezastieSenych casti ve dvorech ¢p. 837, ¢p. 900, ¢p. 1480 a ¢p. 896.
Navrhovéano je zpfistupnéni nepfistupného a neprostupného vnitrobloku systémem
otevienych pasazi.

5. Upravy v arealu KP — palace Sylva Taroucca: Gpravy objektu jizdarny véetné zmény
zastteSeni objektu konirny véetné realizace eskalatorti v objektu jizdarny a eskalatord
z1. PP do 1. NP vlevém dvornim ki¥idle palace. WELWYN COMPANY, as., je
sankcionovdna za to, Ze se rozhodla zachovat historicky objekt konirny, ackoliv
disponuje pravomocnym rozhodnutim na jeho demolici.

II.

V souvislosti s probihajicim fizenim o odvolani uc¢astnikii uizemniho fizeni do rozhodnuti
stavebniho tfadu Méstské Easti Praha 1 (déle stavebni ufad, ev. odbor vystavby UMC Praha 1)
&j.: UMCP1 121919/2020, sp. zn. S UMCP1/205794/2017/VYS-Zi-Vr-2/852, 835,837,896, 900
z 23.3.2020, byla dne 14.8.2020 Ministerstvu kultury doru¢ena zadost MHMP OStR o
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska odboru pamatkové pée Magistratu HI. mésta
Prahy (dale ,MHMP OPP*) ¢j. MHMP 1503095/2017, sp.zn. S-MHMP 1654609/2016
Dobrovodska, ze dne 5.10.2017, vydaného dotéenym spravnim organem pamatkové péce do
fizeni probihajiciho pied odborem vystavby UMC Praha 1 ve véci umisténi stavby nazvané v



dokumentaci ,,Rekonstrukce ¢asti vnitrobloku ¢.p. 852, 835,837, Praha 1, Nové Mésto* na
pozemcich, jejichz vlastnikem je spole¢nost WELWYN COMPANY, a.s., ICO: 26310554,
Nemovitosti, kterych se tykd ZS dotcené stavebnim zdmérem, se nachazeji na uzemi PPR, kdyz
nékteré z nich jsou zarovei kulturnimi paméatkami zapsanymi v USKP. V souvislosti s
probihajicim fizenim o odvoldnich podanych do vySe uvedené¢ho rozhodnuti piislusSného
stavebniho ufadu pozadal odvolaci stavebni organ o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska dotCeného organu pamatkové péce; s pfihlédnutim k pfechodnym ustanovenim
zdkona &. 225/2017 Sb. obsazenym v jeho &asti prvni (zména stavebniho zakona), Cl. ILv
bodech 10. a 11., podle kterého dokon¢i stavebni ufad spravni fizeni, kterda nebyla pravomocné
ukonc¢ena pfede dnem nabyti UCinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., tj. k 1.1.2018, podle
dosavadnich pravnich ptedpisti; totéz se vztahuje na postupy, které nejsou spravnim fizenim, a
které¢ byly zahdjeny pfede dnem nabyti G¢innosti uveden¢ho zékona; proto v daném piipadé
odvolaci stavebni organ postupuje podle ust. § 149 odst. 4 spravniho tadu ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb.

Shora oznadenym rozhodnutim OV UMC Praha 1 bylo k Zadosti vlastnika dotdenych
nemovitosti vydano rozhodnuti o umisténi stavby (k podrobnostem ohledné jeho obsahu viz
text rozhodnuti &.j.: UMCP1 121919/2020, spis. zn. S UMCP1/205794/2017/VYS-Zi-Vr-2/
852, 835,837,896, 900, z 23.3.2020, které je soucasti spisu); v ramci odiivodnéni stavebni urad
odkazal na ptisluSna ustanoveni zdkona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni (déle stavebni zakon)
a na podklady obstarané za uéelem vydéani rozhodnuti OV UMC Praha 1.

Proti rozhodnuti prvoinstan¢niho stavebniho tfadu byla poddna odvolani n€kolika G€astnik
fizeni, v nichz jejich podatelé¢ navazali na namitky uplatnéné jiz v pribchu fizeni pied OV
UMC Praha 1. Slo vesmés o namitky souvisejici s nesplnénim podminek stanovenych pro
vystavbu v PPR, dale pro nesoulad s uzemnim pldnem a Prazskymi stavebnimi ptedpisy
(obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze); co do podrobnosti viz texty podani jednotlivych odvolateld, které jsou soucasti
spravniho spisu.

K listindm rozhodnym pro pfijeti stavebnim ufadem vyslovenych zavérii patii rovnéz
zavazné stanovisko dotéeného orgdnu pamatkové péce, které nyni posuzuje Ministerstvo
kultury na zékladé zadosti podané ze strany MHMP OStR ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu.
Ministerstvo kultury za ucelem posouzeni piipadu si vyzadalo dne 27.8.2020 spravni spis
vedeny orgdnem pamatkové péce prvniho stupné. Po prostudovani listin pfedanych ze strany
MHMP OPP 22.9.2020, a po provedeni revize predchédzejiciho tizeni, Ministerstvo kultury
shledalo, Ze odbor pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy nepostupoval pii feSeni
véci v souladu se zdkonem. Z dokumentii pfedanych Ministerstvu kultury ze strany MHMP
OStR spolu s podklady od MHMP OPP byly jako podstatné pro vyfizeni posuzované zadosti o
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska uznany dale uvedené listiny:

- podklady pro vyfizeni véci doru¢ené od MHMP OStR: - rozhodnuti sp.zn.:
S UMCPI/205794/2017/VYS-Zi-Vr-2/852,835,837,896,90, ¢&j.: UMCP1 121919/2020, dne
23.3.2020; - odvolani MYSLBEK, a.s., z 7.5.2020; odvolani Pankracké spolecnosti, z.s.; -
odvolani Tilia Thakurova, z.s., z 17.4.2020; - odvolani Realfma, a.s., z 20.4.2020; - zavazné
stanovisko MHMP OPP sp. zn.: S- MHMP 1654609/2016, ¢.j.: MHMP 1503095/2017, ze dne
5.10.2017; - ptedklad odvolani MHMP OStR; - kopie vyjadieni stavebnika k odvolanim
ucastnika z 8.6.2020;

- podklady pro vyfizeni véci doru¢ené od MHMP OPP: - ptipis, kterym MHMP OPP dne
13.7.2018 postoupil Ministerstvu kultury podklady kiizeni; - zadost o vydéani zavazného
stanoviska + plnd moc zmocnénce; - ¢ast projektové dokumentace; - zddost MHMP OPP ze dne
26.4.2017 o vyjadieni NPU t.o.p. v Praze k zaméru; - vyjadieni NPU t.0.p. v Praze ze dne
9.3.2017; vyjadieni NPU t.o.p. v Praze ze dne 14.7.2017; - vyjadieni zmocnénce Zadatele o ZS
ze dne 25.7.2020 k vyjadteni NPU w.0.p. v Praze; - vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje ze



dne 19.12.2017 podminéné realizaci nezménéného zaméru; - doplnéni spisu ze strany
zmocnénce vlastnika ze dne 14.8.2017 s pfilohami: a) vyjadfeni k projektu Doc. Ing.
arch.P.Halika ze dne 14.8.2017, b) Posouzeni obnovy vnitrobloku z hlediska architektonického
ztvarnéni a pamatkové péce z 16.6.2017

- podklady doplnéné Ministerstvem kultury z vetejnych zdrojl: - zddost Ministerstva kultury z
1.10.2020 o posouzeni projektu a vyjadieni Generalniho feditelstvi NPU k rozdilnym zavéram
pamatkatt NPU t.o.p. a MHMP OPP + upiesnéni z 4.11.2020; - vyjadfeni GR NPU z
3.12.2020; - vypisy z katastru nemovitosti k pozemkiim a budovam; - vypisy z Obchodniho
rejstiku.

Shora vyjmenované listiny prokazuji, ze pti vydani posuzovaného zdvazného stanoviska
doslo ze strany MHMP OPP k pochybenim, kterd vedla Ministerstvo kultury ke zméné
odvolanimi napadeného zdvazného stanoviska sp.zn.: S-MHMP 1654609/2016, ¢.j.: MHMP
1503095/2017 z 5.10.2017; - v podrobnostech viz dalsi ¢asti odvodnéni nynéjsiho zavazného
stanoviska vydavaného pro ucely fizeni pfed odvolacim stavebnim tradem.

Posuzované zavazné stanovisko MHMP OPP je pfedevSim v rozporu s nafizenim vlady ¢.
66/1971 Sb. o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, které urCuje zasady pro vystavbu v
PPR (k tomu viz nize citované ust. § 3 odst. 1 oznaceného piredpisu).

§3

(1) Pro stavebni ¢innost v rezervaci se stanovi tyto podminky:

a) veskeré upravy nemovitych kulturnich pamatek i jejich soubor a objektd, které vykazuji dil¢i pamatkové nebo
urbanistické hodnoty (objekty pamatkového zajmu), dotykaji se vnitfni i vné&j§i architektury, musi byt feSeny a
provadény se zietelem k trvalému zabezpeceni jejich hmotné podstaty, k jejich pfim&fenému spoleCenskému vyuziti a
dal§imu zhodnocovani vytvarnych a dokumentarnich funkci,

b) pti nové vystavbé a pii vnéjsich upravach nechranénych objektd se musi dbat architektonickych vztahd ke kulturnim
pamatkam a jejich souboriim, navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostfedi a dotvaret jejich celky
pfimétenymi prostfedky soucasné architektonické tvorby,

c) feSeni a provadéni veskerych uprav terénnich i staveb dopravnich, vodohospodaiskych, energetickych,
telekomunikacnich, podzemnich, jakoz i inzZenyrskych siti v rezervaci nesmi naruSovat jeji prostiedi a ohroZovat
jednotlivé kulturni pamatky,

d) zpracovani, posuzovani a schvalovani v§ech uzemnich pland, soutéznich ukoli i pfipravné a projektové dokumentace
staveb na uzemi rezervace musi byt provadéno se zietelem ke kulturni hodnoté prostredi.

Proto se Ministerstvo kultury obratilo se zadosti na Generalni feditelstvi NPU (dale jen ,,GR
NPU*), aby, z pohledu zastfesujiciho orginu jednotlivych uzemnich pracovist této odborné
organizace statni pamatkové péce, posoudilo rozdilné nazory NPU t.o.p. a MHMP OPP na
pfedmétnou véc. Odpovéd GR NPU dosla Ministerstvu kultury dne 3.12.2020 v podobé
,»Vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce podle § 32 zak. €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,pamatkovy zakon*) - k rekonstrukci
¢asti vnitrobloku na pozemcich parc. €. 576, 578, 586/1, 586/2, 586/4, 588, 593, 595, 598, 599,
600, 2306/1 a 2376/1 v k.4. Nové Mésto, na uzemi PPR.

Navrhovana stavba je obchodné administrativnim aredlem umisténym do vnitrobloku na
stavebni parcele ve tvaru kiize ohrani¢en¢ho dolni ¢asti Vaclavského namésti a ulicemi
Jindfisskou, V Cipu, Panskou a Na Piikopé€. Jako novostavba je feSen objekt na misté demolice
soucasného ¢.p. 837 na Vaclavském namésti, jehoz vystavba piedpoklada demolici ne€kolika
dalSich domt, z nichz nékteré (v ulici V Jam¢) jiz byly uskutenény.

Nové objekty piedstavuji celistvou zastavbu rizné vysSky (dosahujici vétSinou Sesti az osmi



nadzemnich podlazi); navrhovana je vystavba Ctyf podzemnich podlazi (projekt odkazuje na
feSeni najezdu do podzemi rampami z Viclavského namésti), ve kterych budou umistény
gardze a technologické zdzemi; vstup pro pési je feSen eskaldtory. Hlavni sty¢ny prostor je
umistén do historické jizdarny, kdyz eskalatory jsou uvazovany i v jedné z koniren, pfipojenych
k zadni stran¢ paladce Sylva-Taroucca. Pocitd se rovnéz s propojenim podzemi na metro.
Ptizemi vnitrobloku se zastfeSenymi prodejnimi halami a pasdzemi je situovano na stese
podzemnich podlazi.

Blok domil se nachazi v exponovanych cCastech Pamatkové rezervace v hl. mésté Praze,
konkrétné jde o Vaclavské namésti a ulice Na Prikop¢, Panskd a JindfiSska. Zastavba
predstavuje stavebni vyvoj nékolika staleti. Soucasti kulturné historické hodnoty uzemi jsou
nejen uliCni Casti budov, ale i vnitini struktura bloku, dvorni trakty, dochovany tvar
historickych stiech, mimotadnou hodnotu maji archeologické terény pod zdstavbou.

Kulturnimi pamatkami na ptedmétnych pozemcich jsou:

- Palac Sylva-Taroucca (r.&. USKP 39983/1-1146), zahrnujici palac Sylva-Taroucca &.p. 852,
dv¢ ktidla koniren a naddvofi na pozemku p. ¢. 586/1 a jizdarnu s konirnou na pozemku p. €.
593; ochrana se vztahuje na pozemky p. ¢. 586/1, 586/2 586/4 a Cast pozemku p. €. 593 se
stavbami jizdarny a konirny; - Aredl domu U T#i &ervenych hvézd (r.&. USKP 40000/1-1157),
zahrnujici hlavni budovu €.p. 896 a jeji severni dvorni kiidlo, ochrana se vztahuje na cely
pozemek parc.€.593, vyjma casti, na které stoji zminénd jizdarna; - MéStansky dim U
Diesbachti &.p. 1480 (r.¢. USKP 40051/1-1195), ochrana se vztahuje na cely pozemek parc.é.
595; jde o soucast PPR dle nafizeni vlady €. 66/1971 Sb., a zaroven je oblast od roku 1992
vedena na Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO; ochrana pamatek je
deklarovéana téZ na mezinarodni Urovni fadou nadndrodnich, ratifikovanych dokumentl - jsou
soudasti pravniho fadu CR.

Vyse uvedeny zamér je feSen dlouhodobé. Projednavany projekt na trovni dokumentace
pro Gzemni Fizeni byl pfedmétem vyjadieni NPU t.o.p. v Praze, vydaného 7.3.2017 pod &.j.
NPU-311/76689/2016, NPU-311/97381/2016 a NPU-311/7374/2017. Podkladem vyjadieni je
dokumentace pro Uzemni fizeni - rekonstrukce Casti vnitrobloku (Jakub Cigler Architekti) z
07/2016, 12/2016 a 01/2017. Ptedlozeny navrh byl ze strany NPU u.o.p. v Praze z hlediska
pamatkové péce shledan jako celek vylou¢enym. Z vyjadieni GR NPU cit.:

Argumenty, pro které byla moznost realizace zaméru vyloucena:
. Jednd se o 5 zakladnich bodli, které jsou i nadale v rozporu s rezimem ochrany daného mista,
se kterymi souviseji body 6, 7 a 8, specifikujici nutnost uprav v podrobnéjsim reSeni:
1. Nadmeérny rozsah podzemnich prostor, véetné podsklepeni arealu kulturni pamatky paldace
Sylva Taroucca.
2. Vjezdy do podzemnich garadzi z prostoru Vaclavského namésti.
3. Prilis vysoka hladina novostaveb ve dvornich partiich a v prostoru obklopujicim jizdarnu.
4. Absence nezastresenych casti ve dvorech cp. 837, cp. 900, cp. 1480 a cp. 896.
5. Upravy v aredlu KP - palice Sylva Taroucca: tipravy objektu jizddrny vietné zmény
zastreseni objektu konirny vietné realizace eskalatorit v objektu jizdarny a eskalatorii z 1. PP
do 1. NP v levéem dvornim kiidle palace Sylva Taroucca.
6. Zvyseni polohy stavajiciho a ponechavaného historizujiciho pruceli ¢p. 837 (Darex).
7. Absence odstupu novostavby od dvorniho priceli KP cp. 1480.
8. Nevhodna zmeéna priibéhu stresni casti KP ¢p. 896. “
Zasady pro navrh akceptovatelného veseni zastavby v dané lokalite jsou ve vyjadreni
zdivodnény v jednotlivich bodech a zdsadni principy postoje NPU UOP v Praze v odstavci
,, Celkové shrnuti .
Reakci na toto vyjadieni NPU UOP v Praze z biezna 2017 bylo predlozeni upravené
dokumentace pro uzemni rizeni - ,, Rekonstrukce casti vnitrobloku ¢. p. 852, 835, 837, 896, 900,




1480 - doplnéni dokumentace *“, zpracované v cervau 2017 atelierem Jakub Cigler architekti,
a.s., autorizace Ing. arch. Jakub Cigler. Tato upravend dokumentace byla podkladem pro
vydani aktudlné posuzovaného vyjadieni NPU UOP &.j. NPU-311/52036/2017 ze dne 14. 7.
2017 v Praze a nasledného Zéavazného stanoviska MHMP OPP ¢.j. MHMP 1503095/2017 ze
dne 5. 10. 2017.

Oproti tomu zavazné stanovisko ¢.j. MHMP 1503095/2017 ze dne 5.10.2017 ve vyroku uvadi,
ze ptiprava navrhovanych praci v rozsahu pfedloZené projektové dokumentace je ptipustnd za
uvedenych podminek - k tomu viz citace z vyjadieni GR NPU:

., Podminky zavazného stanoviska se vztahuji k ndslednym stupiiiim dokumentace, nikoli k
uzemnimu rizeni. V oditvodnéni je text zavazného stanoviska zameren na zpochybnéni zaveri
vyjddieni odborné organizace. Urad méstské cdsti, Odbor vystavby, pak ve svém Rozhodnuti -
uzemnim rozhodnuti toto zdavazné stanovisko s uvedenymi podminkami prevzal a nezohlednil, ze
bylo vydadno v rozporu s vyjadrenim odborné organizace statni pamatkové péce/

Komentif k rozdilnym zivériim p¥ijatym ze strany MHMP a NPU t.o.p. - pozn.: jde o
zasadni ¢ast vyjadieni GR NPU, proto je Ministerstvo kultury - za u¢elem zamezeni nepiesnosti
pfi pfepisu - uvadi v origindlni verzi textu; v uvedené Césti jsou srovnavana protichidna
stanoviska pamatkatt z NPU 0.o.p. a MHMP OPP, o ktera se uvedené instituce opiraji pii
argumentaci té které posuzované asti dokumentace - presna znéni stanovisek NPU w.o.p. a
MHMP OPP jsou obsaZena ve spisové dokumentaci, konkrétné ve vyjadieni NPU t.o.p. ze dne
14.7.2017 a v zadvazném stanovisku MHMP OPP sp. zn.: S-MHMP 1654609/2016, ¢.j.: MHMP
1503095/2017 ze dne 5.10.2017. Ministerstvo kultury dile uvadi pouze hodnotici text
vyjadieni GR NPU, kterym je presvéd¢ivé zdiivodnéna podstata piipadu; o souhrn
odivodnénych argumentii Ministerstvo oprelo vyrok tohoto zavazného stanoviska, a to
pro jejich presvédcivost, opirajici se o jednotlivé diikazy zaloZené ve spisu.

Ad 1. Nadmérny rozsah podzemnich prostor, véetné podsklepeni aredlu kulturni pamdtky
palace Sylva Taroucca.

Komentii GR NPU:

,,Obavy“ odborné organizace, respektive poZadavek na redukci podzemnich prostor vychazi z
té skutecnosti, zZe stavbou bude dotcena lokalita nachazejici se na uzemi PPR, prohldsené
Narizenim viady CSR ¢ 66/1971 ze dne 21. 7. 1971, tj. v mimoiddném prostoru od pradavna
osidleného uzemi s centrdlni funkci, jehoz terény dokumentuji vyvoj sahajici hluboko do
starovéku ¢i pravéku. Uzemi_je chrdinéno jako celek, tzn., %e nedilnou_ souldsti_plosné
pamdtkové ochrany je i archeologickd pamdtkovd péce. Ochrana archeologickych ndlezu je
deklarovdana zejména na zdklade 8§ 23 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, v
platném znéni. V souladu s platnou legislativou (Umluva o ochrané archeologického dédictvi
Evropy) se v péci o archeologické pamatkové dédictvi prosazuje poZadavek nedestruktivniho
pristupu pii jeho poznavani (Cl. 4, odst. i, b), nebo zabezpeceni jeho ochrany a tidrzby nejlépe
na pivodnim misté (Cl. 4, odst. i i). Je tieba poukdzat na skutecnost, Ze i zdchranny
archeologicky vyzkum je svou povahou destruktivni - archeologické terény nendvratné znici,
pricemz ,, vytézeny “ informacni potencidal souvrstvi je vzdy jen dilci, limitovany. Jménem
Ceské republiky byla Umluva podepsina ve Strasburku dne 17. prosince 1998. S Umluvou
vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky Umluvu ratifikoval.
Ratifikacni listina Ceské republiky byla uloZena u generdlniho tajemnika Rady Evropy,
depozitire Umluvy, dne 22. birezna 2000;

Ucinnou ochranu archeologického dédictvi lze zajistit jen primérenym omezenim zdsahii do
terénu. V tomto smyslu pozaduje tzv. Maltska konvence, kterd je od ratifikace v roce 2000
nedilnou soucdsti pravniho fadu CR, cit. : CI. 4/ Kazda Strana se zavazuje, Ze zavede opatient
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k fyzické ochrané archeologického dédictvi a podle okolnosti zajisti: (ii) ochranu a udrzbu
archeologického dedictvi, nejlépe na piivodnim miste.

Odbornd organizace vyjadrila pozadavek na redukci podzemnich prostor pravé z diivodu
zachovani co nejvetsiho mnozstvi intaktnich situaci, do kterych by nemélo byt na zaklade vyse
uvedeného zasahovano v _podzemi v takovém rozsahu, jak je navrzeno. Timto zpiisobem lze
predejit jejich nevratnému poskozeni ¢i dokonce znicend.

Znovu zde poukazujeme na zcela mimoradny kulturné historicky vyznam Pamatkove rezervace
v hil. mésté Praze, a to nejen v ramci ceskych zemi, ale i v evropském kontextu. S tim souvisi i
pravdeépodobnost vysoké hodnoty ndlezovych souvrstvi v daném miste. U samostatné
chranénych pamdtek by pak - v souladu s béznou praxi v Ceské republice - méla byt
pozadovana absence zasahii do archeologickych terénu, vyjma téch nezbytnych.

Pokud MHMP uvddi, Ze existenci archeologickych ndlezii nelze predjimat, dokud
neprobéhne zdachranny archeologicky vyzkum, redukuje tim problematiku archeologického
dédictvi_na_jednotlivé ndlezy a zanedbdvd piedpoklad mimoiddné vypovédni hodnoty
archeologickych terénii uvniti nejvyznamnéjsiho historického mésta v zemi.

Dle naseho ndazoru MHMP OPP neakceptoval pozZadavek odborné organizace na volbé
takového reseni, které by vedlo ke snizeni zdasahii do podzemi na uizemi pamatkové rezervace,
ani nezohlednil existenci kulturnich pamatek a svym vyrokem dal prednost destruktivni forme,
tj. zdchrannému archeologickému vyzkumu. Je to mj. v rozporu s proklamaci Maltské konvence
(zachovani in situ). *

Ad 2. Vjezdy do podzemnich gardZi 7 prostoru Viclavskéeho namésti

Komentit GR NPU: , Neprijatelnost posuzovaného veseni vjezdii do podzemnich gardzi z
prostoru Vaclavského namésti vyjadrili i clenové Védecké rady generdlni veditelky NPU na
svem 13. zasedani dne 21. 5. 2014, kteri vyslovili nesouhlas s reSenim pristupu do podzemnich
garazi na ukor verejného prostoru v centru pamdtkové rezervace.

Dle naseho nazoru predstavuje situovani vjezdovych ramp do prostoru naseho nejvétsiho
stredovekéeho nameésti vyrazny zasah do stavajici urbanistické situace. Znamenalo by vyrazné
naruseni celistvosti verejného prostoru, vytvoreni novodobych bariér pro chodce, a to vse v
zdajmu soukromého subjektu. Dotcena cast Vaclavského namésti by doznala vizualnich zmén. Je
na miste konstatovat, Ze tato realizace neprinese danému mistu Zadnou novou hodnotu, naopak
povede k jeho nevratnému posSkozeni a ke ztrdaté dosud dochované autenticity. S odbornym
ndzorem NPU UOP v Praze Ize nez souhlasit, nebot ten vychdzi z vaimdni prostoru jako celku,
jako soucasti PPR a z Sirsich vazeb v daném misté.

Ad 3. Prili§ vysoka vySkova hladina novostaveb ve dvornich patnich a v prostoru
obklopujicim jizdarnu.

Komentai GR NPU: , Pokud méame posoudit, zda vyskova hladina novostaveb ve dvornich
partiich a v prostoru obklopujicim jizdarnu neni pfili§ vysoka, je tfeba si fici, v cem spociva
plosna pamatkova ochrana. Cit.: Smyslem vyhldseni pamatkové rezervace nebo zony je kromé
ochrany jednotlivych pamatek zejména zajistit, aby bylo chranéno jejich okolni prostredi a
prostredi uzemi jako celku, aby ostatni stavby na vyhldaseném chranéném uzemi respektovaly
historicky charakter tohoto uzemi a jejich pripadné upravy smérovaly k potvrzeni tohoto

vvvvvv

uvedené citace z odborné a metodické publikace NPU je evidentni, Ze v posuzovaném piipadd
daného vnitrobloku by nové stavby mély respektovat ptivodni parcelaci, pidorysnou, ale i
hmotovou skladbu zastavby. Pfi posouzeni historickych map z let 1816, 1842, 1856, 1909-14,
1920-24, 1938 je zfejmé, ze zéastavba se viceméné proménovala v ulicnich frontach. Plochy
uvnitt vnitrobloku byly zastavovany pozdéji, ¢imz byla postupné a misty nerespektovana
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historickd parcelace a rovnéz byla naruSovana hmotova skladba uvnitt vnitrobloku. Ptes to
vSechno hmotova skladba uvnitt vnitrobloku vySkovou trovni nekonkurovala objektim v
uli¢nich frontach. Lze se domnivat, Ze fada téchto stavebnich zasahti byla realizovana jesté pred
prohlasenim PPR a jejich realizace byla v mnohych piipadech v rozporu s dneSnimi principy
ochrany pamatkového urbanismu. Nyni posuzované novostavby ve dvornich partiich jsou
navrhovany jiz v dob¢, kdy tzemi je prohlasenou pamatkovou rezervaci a jeho ochrana je
deklarovana na zéklad¢ zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, a
nasledné na zakladé Natizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v
hlavnim mésté¢ Praze. O podminkach pro stavebni Cinnost hovoii § 3 tohoto nafizeni, viz cit.
bodu b): pFi nové vystavbe a pri vnéjsich upravach nechranénych objektii se musi dbat
architektonickych vztahu ke kulturnim pamdatkam a jejich souborum, navazovat na jejich
objemovou a prostorovou skladbu i prostiedi a dotvaret jejich celty primérenymi prostredky
soucasné architektonické tvorby. Na zaklad¢ této podminky je zcela evidentni, Ze nové stavby
uvnitf  vnitrobloku by mély respektovat meéfitko a hmotovou skladbu zastavby uvniti
vnitrobloku, nikoliv zastavby pii uli¢nich frontach. Mé&l by ziistat zachovan a respektovan
princip ptivodni zastavby, kdy hlavni objekty v uli¢nich frontadch métitkem i svou architekturou
tvotily hlavni skladebni jednotky urbanistického bloku a uvnitt se zpravidla nachdzely stavby
JiZ méné vyznamné, az utilitarni, nizké (aby napf. nebranily osvétleni staveb hlavnich).

Jsme toho nazoru, Ze pozadavek odborné organizace na snizeni vySkové hladiny novostaveb ve
dvornich partiich a v prostoru obklopujicim jizdarnu je zcela legitimni, nebot’ vychazi z té
skute¢nosti, Ze posuzované uzemi je izemim plosné pamatkové ochrany a také tak je tfeba na
n¢j nahlizet. Ochrana urbanistické struktury, parcelace a pidorysné skladby zastavby je dana
ustanovenim § 3 Natizeni vlady CSR & 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamétkové rezervaci v
hlavnim mésté Praze.

Neni tak moZné navySovat objemy novych staveb a ,,zahu$tovat historicky vnitroblok.
Pokud bychom tuto moZnost bez jakékoliv korekce pripustili, ztratila by plosna
pamatkova ochrana smysl. Nenavratnym zpisobem by tam byly zni¢eny kulturni hodnoty
(stifedovéka parcelace, pudorysna a hmotova skladba zastavby) pro které byla tato cast
Prahy prohlasena za pamatkovou rezervaci.

Ad 4. Absence nezastieSenych Casti ve dvorech ¢p. 837, &p. 900, ¢p. 1480 a ¢p. 896

Komentai GR NPU: Zachovat dvorni prostiedi jeho prestiesenim, byt’ i subtilni prosklenou
konstrukei v rozsahu, jak je navrhovéno, je zcela iluzorni. Je tfeba si uvédomit, Ze za dvlr se
oznacuje uzaviené prostranstvi, které se nachdzi mezi budovami, které jej zcela nebo z vétsi
¢asti obklopuji. Jedna se tedy o plochu ve volném prostoru. V piipadé zastfeSeni se ale takova
plocha zméni na stavbu, kterd jiz z logiky véci nemiiZze byt dvorem, nebot’ jiz postradad jeho
atributy. V disledku takového feSeni by mohlo dojit k neplivodnimu zakryti znacné €asti, dnes
volnych dvornich prostor, coz je z hlediska kulturnich hodnot na uzemi plosné pamatkové
ochrany nezadouci.

Odborna organizace spravné poukazuje na tu skutecnost, ze navrhovanym feSenim nejsou
respektovany principy pamatkového urbanismu zejména hmotové skladba uvniti vnitrobloku a
pomér zastavitelnych a nezastavitelnych ploch.

Ad 5. Upravy v aredlu KP - palice Sylva Taroucca: uipravy objektu jizddarny véetné zmény
zastireSeni objektu konirny véetné realizace eskaldtoru v objektu jizddarny a eskalatoru 7 1. PP
do 1. NP v levém dvornim kiidle palace Sylva Taroucca.

Komentif GR NPU: Nékdejsi palacovou zahradu by v piipadé realizace projektu nahradila
»zelend stfecha® na stropni desce posledniho podlazi podzemniho skeletu s garazemi a myckou
aut. Nové podzemi by obséahlo 1 prostor pod barokni jizdarnou a jeji okoli, pficemz pudorys
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jizdarny s konirnou by pod urovni terénu nebyl reflektovan, budova by nové spocinula na
stropni desce posledniho podzemniho patra. Nové pojednany plast’ jizdarny s konirnou by se
stal ,,poklopem nad jamou komunikacniho prostoru s eskalatory v rozsahu vySky Ctyf
podzemnich podlazi“. Takovy pfistup je v naprostém rozporu s rezimem ochrany kulturni
pamatky, nebot’ ten zada chranit jeji charakter, hmotnou podstatu a vypovédni hodnotu, vcetné
kontextu a souvislosti.

Eskalatory v kiidle koniren, navazujicich na paldc, by znamenaly nevratny zdsah do baroknich
konstrukci a zni¢eni historického prostoru. Nevhodnd zména vyuziti by zcela popiela ptivodni
charakter piislusné c¢asti kulturni pamatky, bez moZnosti rehabilitace. I uprava stiechy
protéjsiho kiidla konirny na terasu je siln¢ problematicka.

Dle naseho ndzoru MHMP OPP nerespektoval uplatnéni zasad pamatkové ochrany dané
legislativou, rezignoval na pfedmét ochrany kulturnich pamaitek, uvedeny ve vyjadieni
odborné organizace ani neuplatnil ustanoveni § 3 Na¥izeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne
21.7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze,

odst. ,,(1) Pro stavebni cinnost v rezervaci se stanovi tyto podminky: a) veSkeré upravy
nemovitych kulturnich pamatek i jejich souborii a objektu, které vykazuji diléi pamatkové nebo
urbanistické hodnoty (objekty pamatkového zajmu), dotykajici se vnitini i vnejsi architektury,
musi byt reseny a provadeny se zretelem k trvalému zabezpeceni jejich hmotné podstaty, k jejich
primeérenému spolecenskému vyuziti a dalsimu zhodnocovani vytvarnych a dokumentdarnich
funkci. Vykonny orgén pamatkové péce pfijal feSeni, které by vedlo k nevratnému poskozeni
barokni pamdtky a ztraty dokladd stavebniho vyvoje této ¢asti pamatkové rezervace.

I11.

Po opakovaném ptezkoumani listin obsazenych ve spravnim spisu je Ministerstvo kultury
piesvédceno, Ze zaveéry zachycené v dokumentech, které piedlozila k posouzeni organizace
pamatkové péce, tedy oba véc posuzujici Gtvary Narodniho pamatkového Ustavu, vychazeji z
ptedpisii, kterymi je upravena ochrana pamatkoveé hodnotnych objektli. V posuzované véci bylo
v pfedchozich ¢astech na jednotlivé piedpisy odkazano, a za jejich pouziti byl zformulovan text
odliivodnéni tohoto zdvazného stanoviska.

Ministerstvo kultury, shodné s ptedchazejicim, k podnétu stavebnika zruSenym zévaznym
stanoviskem, konstatuje, Ze feSeni prosazované ze strany prvoinstancniho organu pamatkové
péce neodpovida zajmiim ochrany kulturné historickych hodnot na tizemi pamatkové rezervace
v hlavnim meésté Praze, formulovanym v nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., kterym je pro danou
oblast stanovena ploSnd pamdtkovd ochrana. Stejné¢ je tfeba posoudit i nedostatecné
odivodnény pfistup k zasahim do cetnych kulturnich pamatek zasazenych planovanym
zamérem na vybudovéani tzv. vnitrobloku v samém centru PPR (v podrobnostech viz
pfedchazejici ¢asti textu). Zamér je v navrhovaném objemu staveb a zasahli do hmotné podstaty
nemovitych kulturnich paméatek nepfijatelny. V souvislosti s tim Ministerstvo kultury cituje
ivahu ze zavéru vyjadieni pracovniki generalniho feditelstvi NPU, ktera vystihuje sou¢asny
ptistup k feSeni ochrany pamatkové chranénych lokalit a objektl na Gizemi hlavniho mésta
Prahy: ,,Jsme presvedceni, ze MHMP OPP ve svém zavazném stanovisku nehdji dostatecné
zdjmy pamdtkové péce, ani ve vztahu k pamdtkové rezervaci, ani k jednotlivym kulturnim
pamdatkam. Realizace predkladaného zameru by se tak mohla stat nezadoucim precedentem pro
celé uzemi pamdatkové rezervace a mohla by vést k postupné likvidaci plosné pamatkové
ochrany i ochrany kulturnich pamdatek, nebot' v obdobnych situacich by se muselo na tizemi
pamatkove rezervace v souladu se spravnim radem pristupovat obdobnym zpiisobem.
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Pro podporu zavéri posuzovaného vyjadieni NPU ii.0.p. uvadime v Sirsich souvislostech dalsi
negativni dopady zameru pro Prazskou pamdtkovou rezervaci v hl. m. Praze a historické
objekty, které jsou jeji soucdsti.

Realizace zaméru by znamenala v dané lokalite rozsahlou stavebni cinnost, spocivajici mj. i v
destruktivnim zasahu v oblasti jednoho bloku zdstavby historicky vymezené stredovekou
parcelaci. Zemni prace by znamenaly zasah srovnatelny se zasahy provadenymi v souvislosti s
realizaci stavby verejného zajmu, jakym byla napriklad vystavba metra. Ta se z oteviené jamy,
s wteZzenim podlozi mésta, provadéla prevazné v rozsahu komunikaci, pod zastavbou byla
resena tunelarskymi postupy. Z hlediska verejného zajmu je neZadouci znicit i dosud
nepostizené lokality a stavby na uzemi MPR a uplné poprit historicky vyvoj, tradicni stavitelstvi
s tradicnimi zpusoby zakladani. *.

Ministerstvo kultury na zavér konstatuje, ze zména zavazného stanoviska ¢.j. MHMP
1503095/2017, sp.zn. S-MHMP 1654609/2016 Dobrovodska, ze dne 5.10.2017, je divodna, a
to pro jednoznaCnost a spravnost zavéru prijatych odbornou organizaci pamatkové péce.
Ministerstvo kultury proto v tomto fizeni o zadosti odvolaciho stavebniho ufadu, podané ve
smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu, napadené zavazné stanovisko zmenilo, jak
uvedeno shora ve vyroku.

Poucéeni:

Rozhodnuti o vydani zavazného stanoviska podle ustanoveni § 149 spravniho fadu neni ve
smyslu uvedeného piedpisu rozhodnutim zaklddajicim prava a povinnosti, ale jde o Ukon
ucinény spravnim organem na zaklad¢ zdkona, jehoz obsah je pro vyrokovou ¢ast meritorniho
spravniho rozhodnuti zavazny. Vzhledem k tomu, Ze plni pouze funkci jednoho z podkladl pro
vydani spravniho rozhodnuti, nelze zdvazné stanovisko napadnout samostatnym opravnym
prostiedkem.

Mgr. Lucie Sikova
vedouci pravniho odd¢leni
v odboru pamatkové péce Ministerstva kultury

Rozdélovnik:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (+ vraceni projektové dokumentace)
Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Praze

Néarodni pamatkovy Ustav, generalni feditelstvi

Otisk uredniho razitka
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